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Projet mené en 3 grandes étapes :

Réalisation d’une carte systématique (paysage de la connaissance)

a Revue systématique et analyse critique des études

e Méta-analyses sur la flore et les arthropodes
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Qu’est ce qu’une revue systématique ? Pourquoi en réaliser une ?

Méthode de synthese bibliographique recherchant Exhaustivité / Robustesse / Transparence /
Réplicabilité / Objectivité

De + en + utilisée dans la sphere opérationnelle (appui aux politiques publiques) car :
« Deécisions doivent reposer sur des connaissances scientifigues les + robustes possibles
« La littérature disponibles est trés (trop) riche (« inflation publicationnelle »), parfois contradictoire

« Connaissances scientifigues souvent inaccessibles aux acteurs opérationnels et aux décideurs
(langue, abonnement, manque de vulgarisation...)

Collaboration for
Méthode des revues systématiques telle que proposée par la Collaboration for 69 Envronmental
Environmental Evidence (CEE) et promue en France par la FRB

=k
Soumissions prévues a « Environmental Evidence Journal » qui garantit le respect de |
la méthode T:? Succlis

e

Lorsque possible, inclue une synthese quantitative (meéta-analyse)



Etapes d’une revue systématique :

Identifier le probléme et déterminer la question

¥

Ecriture d'un plan pour la revue (moteurs de recherche dédiés, littérature grise, appel a experts)

B

Recherche d'études sur le sujet

(Tri sur titre, résumé, texte entier)

des études

Evaluation de la qualité
des études

Utilisation des données
(synthése ou méta.analyse)

Discussion et conclusion
des résultats finaux

A#A Résultats opérationnels le +
AVAV4  robustes possibles
AVAVAVA

/ |\

Diffusion aux acteurs



Méthodes : Filtres (PECO) utilisés
lors des tris / Comparateurs

Inclus Exclus
Population Plantes et arthropodes Especes domestiquées
Especes strictement
aquatiques
Exposition Panneaux photovoltaiques CSP
(surtout dans centrales) PV in-vivo (GPS)
Comparateur Cf. tableau
Ovutcome Abondance et diversité Mesure abiotiques (e.g.
température)
Type de Articles, livres, theses, rapports Documents de
document conférences
Contenu Recherche primaire Modélisation, Revue
Langue Anglais ou Frangais

Type de

comparateur

PVE
{ 18

PV installcfion

= Comparaison du

traitement PV glcbal
soumis a I'influence de lo
cenfrale PV et d'un
traitement E situé &
I'extérieur de la centrale
PV

PVO
o¢

Comparaison du
traitement PV global
soumis & l'influence de lo
centfrale PV et d'un
traitement ouvert O situg &
I'intérieur de la centrale
PV mgis sans influence des
panneaux PV

UB
L L

Comparaison du
traitement U situé
directement sous les
panneaux PV et du
traitement B situé en inter-
rangs

BO

Comparaison du
traitement B situé en inter-
rangs et du traitement
ouvert O situé & I'intérieur
de la cenirale PV mais
sans influence des
panneaux PV

uo

Comparaison du
traitement U situe
directement les panneaux
PV =t du traitement ouvert
O situé & l'intérieur de lo
centrale PV mais sans
influence des panneaux
PV



Résultats généraux ...

. Update
- Systematic map

10

Références triées

12022

Forte augmentation
au cours de la
derniére décennie

Number of publications

Dédoublonnage,
phases de tri, etc.

|
Articles acceptés
70 -

0-

Extraction des 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

données + coding

Données pour méta-analyses

817 (-3¢

Des études
majoritairement aux
US, Chine et Europe
de I'Ouest



Résultats généraux — Analyse critique des études

A

Overall Risk of bias (n=72)
Confounding factors (n=72)
Post-exposure selection (n=72)
Attrition (n=72)

Misclassified comparison (n=65)
Performance (n=7)

Detection (n=72)

Qutcome reporting (n=72)

Outcome_assessment (n=58)
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Overall validity (n=72)
QOverall Internal validity (n=72)

Population external validity (n=72)

(

Exposure (n=72)

Comparator external validity (n=72)
(

Outcome (n=72)

0%

°
=)
o
o
°
=)
o
=)

P
n
w
==
w
o
=
~
w
==

100%

-
o
2
I
=
>

Unclear

% %

o
[
[3)]
o

50% 75% 100%
Proportion of studies

. High . Low

477

Risque de biais élevé
(ou inconnu)

Haute validité externe
(pertinence des études pour
repondre a la question posée)



A

Résultats - Synthese narrative

PVE PVO us BO UE BE
High Low High Low High Low High Low High Low High Low High Low
Abundance ns +|-|ns ns +|-|ns +|-|ns +|-|ns +]|-|ns +|ns +|-|ns +|-|ns - + ns aF
(2] (8] [1] 5] [35] [15] [33] (4] [33] [12] () 2] [ (1)
Bi + -|ns R . +]-Ins +|-|ns -|ns +|ns - ns +|ns - + ns +
ramass 0] [2] [19] 9] (o] [6] [10) 7] 0 [ 1] [1]
ns . . +|ns +|ns -|ns +|ns  +|-|ns +|-|ns +]|-|ns R + . +|ns
Growth (1] 0] (5) 8] [5) (8] (6] (6] 2] 2]
it . . . #|ns #| ns # ns # #|ns # . R . .
Composition 2] (6] 2) [ 1) (3] 2]
Richn R +|-|ns . ns +|-|ns +|-|ns ns ns -|ns +|ns -|ns +|ns ns +|ns
chness [13] U] (1] [17) (6] (2] 7] 4] (3] (2) (2] 2]
. . R -|ns . + +|-Ins -|ns ns +|ns -|ns +| ns - R -|ns .
Diversity 2] 3] [14] 1] [4] [6] [8] 8] (4] [4]
PVE PVO UB BO UE BE
High Low High Low High Low High Low High Low High Low High Low
-|ns +|ns . +|-|ns  -|ns -lns  +]-]ns . -|ns . ns . c .
Abundance 2] 1 7] 8] [5] (5] [10] (2]
. ns - - L] . . L] - - L ] L ] [ ] [ ] L]
Biomass [4]
- # #|ns . ns #|ns . ns . #Ins . # . ns .
Composition (2] (] (1 5] (3] (3] 2] 1]
+|ns +|ns . -lns  +|-|ns . -|ns -|ns -|ns . ns . . -|ns
Richness (2] (3] 2] (5] (5] [4] 7] Al [4]
N ] ns . . . - . - | ns - | ns - . . . . -
Diversity 2] [ (5] (2] (1 2

— Des résultats
tres hétérogenes

— Intérét des méta-
analyses pour
synthétiser



Résultats — Méta-analyses

Comparaison intérieur
centrale vs. extérieur Comparaison par rapport a un site

externe
S

A
Effei + sur les plantes o k=79(9)
Plants < i _ _‘-1:‘.: ‘-“ & .
Mais résultats a fort niveau —
de biais (rarement un Artropods e —_—— o
« vrai » site naturel de | , @renh 0 2 O = .O e O w0
4 -2 0 2

r r
l'efe l'e nce oo .) Effect size (log response ratio: InRR)



Résultats — Méta-analyses

Comparaison
Between vs. Open

Y
B2

Bo=

PV installation

Effet m

Les arthropodes et en particulier
les insectes pollinisateurs sont
négativement impactés entre les
rangs par rapport au témoin

A

Plants 4

k =219 (20)

Arthropods -

k=105 (11)

Precision (1/SE) (O 4 () 8 O 12 O 16

2 4

B

k=4(2)

Native -
k=8(2)

Legume =
k=52 (5)

Forb -
k=14(7)

Grass/Graminoid
k=9(3)

Soil_arthropods -
k=51(7)

Pollinator =

(1/SE) 0408012016

Effect size (log response ratio: INRR)

2 4




Résultats — Méta-analyses

Comparaison
Under vs. Between

PV installation

Effet m

Les arthropodes sont négativement
impactés sous les panneaux par
rapport a la zone inter-rang

Plants -

k =276 (37)

Arthropods

Effect size (log response ratio: INnRR)

recision

k=14 (6)

wse O 5 O 10 () 15




Résultats — Méta-analyses

Comparaison
Under vs. Open

PV installation

A
s k =289 (24)
Plants - ‘
ry k=16 (4)
Arthropods - Ty
ropods - 1 ﬁg : Precision (115) O 4 () 8 O 12 O ©
50 %5 50 2

Effet m

Les arthropodes sont négativement
impactés entre les panneaux par
rapport a la zone témoin a l'intérieur
de la centrale

Effect size (log response ratio: INRR)




Résultats — Méta-analyses

Influence de la durée
depuis lI'installation

Effet m

Sous les panneaux, |'effet
négatif est d'autant
marqué que la centrale est
dgée (= 5 ans)

PV age

UB

uo|

1
! Kk =61(10)
-
Short-term « -—-—-—-——-—0{-—-——-—-—-———
A
1
1
1 -
T A k=32(7)
Mid-term #
Yo 4e
a5
T
k=61(14)
Long-term = ® . ® .. ot ‘
Precision (1/SE) C-) 5 (j 10
4 2 0 2
Effect size (log response ratio: INRR)
[
1
: k=63(7)
Short-term #
|
|
|
% k=32(5)
Mid-term - -
/" I
a1
1
k =58 (8)
Long-term < . .

‘UO

A
k=262 (17)
Fixed-tilt{ ® ® @ @ @ ®
1
k=27 (4)
Tracking 5 . ]
{Fecision(ﬂSE) O 25 () 50 O 75 O 10.0 O 12.5
-5.0 —2l.5 0:0 2?5

Effect size (log response ratio: INRR)

Effect size (log response ratio: InRR)

Influence du type de PV
Effet m

sous panneaux fixes
comparé aux trackers




Validité des

Type de

lllustration Résultats principaux Variables liées a la centrale photovoltaique Limites des résultats

S y n t h ‘E S e comparateur résultats
V 4 V 4
g e n e ra I e et Les mesures d'abondance et A \E/f;ﬁ;‘l;ee aux éfudes a faible
diversité végétales sont
° ° PVE statistiquement supérieures . s
[ 1] dans les traitements PV par U.n b.'fJ'S C.Ie publication
P significative (effet devenant
rapport aux témoins externes \"‘N
Exterieur nul avec le temps)
* Une
Les mesures d’'abondance et imputation
diversité d'arthropodes et des mesures > . e
-I pollinisateurs sont Habitat inftial - de variation A Egﬁg‘lg aux éfudes & faible
ot Y/ St iiionss | T menauorie
Inifial habitat
rapport aux témoins ouverts d'obtenir des B} - .
résultats non = 1 étude bicisantles résultats
biaisés
Climat:
Les mesures d'abondance et — climat tempéré (k = 290 (39))
- diversité d'arthropodes sont Climate
*{j statistiquement inférieures - Effet lié aux
sous les panneaux par rapport Age: études a forte . . . .
o UB‘ b & l'inter-rang — centrales > 5ans [k = 154 (27)) * validité 2 éiude biaisantles résultats
PV age
Gestion :
Y — centrales fauchées (k = 154 (24))
Management
* Une
Les mesures d'abondance et Lﬂ?ﬂif&s
- diversité d'arthropodes et .
. e de variation
8O y  pollinisateurs sont man t
o g quantes
* statistiquement inférieures N
q . qui permet
) dans les inter-rangs par d'obtenir des
rapport aux témoins ouverts .
résultats non
biaisés
Les mesures d'abondance et
- diversité d'arthropodes et Climat :
" pollinisateurs sont Climate — Climat tempéré (k = 305 (26))
statistiquement inférieures
y  sous les panneaux par rapport Effet lié aux
uo aux témoins ouverts L] études a& forte
o Les mesures d'abondance et validité
- diversité végétales sont
.," marginalement inférieures
sy  sous les panneaux par rapport Age:
aux témoins ouverts PVage centrales > 5ans (k = 153 (14))




Conclusions

Effet global m

SOUS les panneaux Variabilité des résultats liee
a certains facteurs
environnementaux (p. ex.
climat) ou a I'adge de la
cenirale

Effet marqué m

pour les arthropodes et en particulier
les insectes pollinisateurs

Recommandations

« Choix stratégique de la localisation des futures
cenfrales PV

- Réalisation d'études protocolées (+ design type
BACI), sur d'autres groupes faxonomiques, avec
des vrais sites naturels de référence en dehors
de la centrale
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